
GéopoWeb

LES NEUTRES OPPORTUNISTES ONT EMERGÉ. Thomas Flichy de la Neuville
De la difficulté de s’extraire des logiques de puissance
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LE MOUVEMENT DES NON-ALIGNÉS : EVOLUTION ET FRACTURES

Le mouvement des non-alignés (MNA) culmine avec la conférence de Belgrade en 1961 sous l’impulsion de Tito, de Nasser et de Nehru. Il s’est constitué à

partir des pays qui ont refusé de se ranger pendant la guerre froide derrière les deux grandes puissances. On parlait alors d’un monde bipolaire. Le MNA était

à la recherche d’une 3eme voie. Depuis sa création le MNA a fonctionné entre volonté d’adaptation au contexte politique et économique et risques

d’éclatement.

Historiquement le mouvement a permis la jonction entre le monde afro-asiatique et le monde latino-américain. Dès l’origine, il va très vite connaître des

divergences  et  des  fractures,  se  modifiant  profondément  avec  la  fin  de  la  guerre  froide.  A  partir  de  1963,  le  «  Groupe  des  77  »  relaie  le  MNA  avec  la

Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le développement (CNUCED). Il s’agit de constituer une alternative à la doctrine du FMI et de la Banque

Mondiale.

En 1979, la déclaration de la Havane (92 Etats représentés) en indique les grands principes : « l’indépendance nationale, la souveraineté, l’intégrité

territoriale et la sécurité des pays non-alignés dans leur lutte contre l’impérialisme, le colonialisme, le néo-colonialisme, la ségrégation, le racisme, le

sionisme, et toute forme d’agression étrangère, d’occupation, de domination, d’interférence ou d’hégémonie de grandes puissances ».

Les années 80 vont toutefois accroître les fractures : crise de la dette, émergence de certains pays, économie mondialisée... La communauté des destins

s’étiole, la logique des intérêts économiques commence à primer. En 1999, la création du G20 et des BRICS (2009, 2011) constituent d’autres plateformes.

Des regroupements plus ou moins concurrents sont apparus : OPEP (critères économiques) ou identitaires (OUA, Ligue arabe). Les situations économiques

sont  pour  le  moins  contrastées  voire  contradictoires  (NPI,  PMA).  Les  difficultés  du  mouvement  sont  alors  croissantes  :  clivage  Est/Ouest  qui  perdure,

divergence croissante des pays du Sud. A partir de la conférence à Chypre en 1992 puis en Colombie en 1995, le MNA se concentre sur la réforme de l’ONU

pour tenir compte du nouveau contexte géopolitique et économique. Il rejoint également les positions du mouvement altermondialiste (Forum Social Mondial

de Porto Alègre au Brésil, 2001). Le MNA représente aujourd’hui 114 pays, 55 % de la population mondiale, environ 2/3 des membres de l’ONU.

Sa difficulté a toujours été de se tenir éloigné des grandes puissances. Dès le départ plusieurs de ses membres avaient une proximité de
fait avec l’un ou l’autre bloc. Le mouvement portait aussi la volonté de construire un Nouvel Ordre Economique Mondial qui n’a pas abouti avec la
mondialisation libérale. P.L

LES NEUTRES OPPORTUNISTES ONT EMERGÉ

Dans  l’article  ci-dessous,  Thomas  Flichy  de  la  Neuville  (1)  analyse  la  neutralité  opportuniste  -  ce  qui  signifie  in  fine  -  souvent  le  primat  des  intérêts

économiques sur l’affiliation idéologique. A l’évidence cette double dynamique à l’oeuvre, constitue une source de fragmentation du groupe et d’incertitude

pour l’avenir du MNA. L’unité est toujours difficile à tenir : la guerre en Ukraine en est une parfaite illustration.

(1) L’auteur est membre de l’Université de Poitiers, Agrégé d’histoire et Docteur en droit. Il est titulaire de la chaire de géopolitique de Rennes School of
Business.

Jusqu’à présent, la confrontation entre les républiques marchandes et libérales, structurées autour des Etats-Unis et le Nouvel Empire
Mongol qui a pour pivot la Chine était suffisamment structurante pour constituer la clé de lecture de la plupart des conflits.

Dans les cartes qui suivent, les républiques océaniques qui ont fondé leur domination historique sur la combinaison de la flotte de commerce et de guerre
figurent en bleu alors que le nouvel empire mongol, alliance opportuniste entre les empires continentaux défunts, figure en rouge.

Une nouvelle réalité est toutefois en train d’émerger, celle des neutres opportunistes, que nous faisons figurer en vert sur ces cartes. Les neutres tiennent à
entretenir une relation avec les deux camps opposés pour des raisons variées : en tirer des financements et transferts de technologies pour les pays les plus
pauvres et pour les pays émergents se ménager des marges de manœuvres géopolitiques.

Or ces neutres opportunistes se répartissent de façon très inégale sur l’ensemble des cinq continents. En Océanie, la Nouvelle-Zélande, les îles Salomon et les
îles Kiribati tentent de s’autonomiser des partenaires concurrents sans former une véritable cohérence territoriale.
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En Afrique, un continuum de neutres pourrait être fédéré autour de la partie australe du continent. Une configuration analogue se retrouve en Amérique latine
où les neutres forment un bloc compact autour de l’île bolivienne.

En  Europe,  les  velléités  de  neutralités  ont  régressé  à  la  suite  du  conflit  russo-américain  en  Ukraine.  La  Turquie,  la  Moldavie  comme  le  Vatican  tentent
toutefois de s’abstraire du jeu des puissances opposées.
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En Asie enfin, un continuum territorial s’est structuré du Vietnam au Kazakhstan tout en incluant la péninsule arabique. Les espaces en vert sur ces cartes
représentent  les  lieux  où  les  puissances  océaniques  et  continentales  vont  s’affronter.  Ces  marchés  pourraient  en  outre  s’interconnecter,  cimentés  par  un
opportunisme fédérateur. De ce point de vue, ils sont à surveiller.

Or l’émergence des neutres n’est pas sans incidence sur l’action diplomatique. Dans un monde plus complexe, l’art de la diplomatie peut être
davantage fondé sur l’ambigüité. En effet, la politique étrangère a rarement pour interprète un seul et même acteur. Le duo est infiniment plus efficace. Ainsi,
une  voix  officielle  peut  recueillir  les  honneurs  dus  à  la  fonction,  tandis  qu’une  voix  officieuse  sonne  en  contrepoint.  La  basse,  qui  demeure  masquée
commande, tandis que la diplomatie officielle se charge de l’ornementation, avec le privilège de l’improvisation et du retard passager.

Ainsi, en lieu et place d’un seul et même personnage impénétrable et ambivalent, chargé de la négociation au sommet, avons-nous vu s’épanouir jadis une
action diplomatique duale, mi-officielle, mi-souterraine. Le bicéphalisme s’est révélé une nécessité. Il a donné naissance à une diplomatie diaphane vecteur
d’irénisme.

D’un point de vue historique, la France du premier XVIIIe siècle s’est révélée l’un des premiers laboratoires du bicéphalisme diplomatique. Plus souple et plus
réactive, la diplomatie secrète a permis de contourner les blocages des appareils bureaucratiques. Elle s’est appuyée sur des acteurs cherchant parfois à
confisquer l’action diplomatique à leur profit. Ceci explique les protestations sonores de la diplomatie officielle, dépossédée de son monopole, et agitant le
spectre de la schizoïdie diplomatique afin de rentrer dans ses libertés et privilèges.

L’émergence des neutres pourrait-elle faire renaître une diplomatie aujourd’hui normalisée ? Il n’est pas interdit de l’espérer.

Thomas Flichy de la Neuville, le 16 octobre 2022
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